Artur Sliwinski

Indywidualizm i wolnos$¢ - jako fundament wspoélczesnych doktryn

spoleczno-ekonomicznych i ograniczenie ekonomii spolecznej

Jest rana otwarta, ktora zagraza spoleczenstwu dzisiejszemu, rang te nazywamy ogolnym
mianem indywidualizmu: jest to wzrastajgce odosobnianie si¢ indywiduow, okregow,
zawodow, ustawiczne Scieranie si¢ egoizmow.

Hrabia August Cieszkowski (1814-1894)
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Sygnalizowana w tytule problematyka jest zbyt rozlegla i ztozona, aby mozliwe byto
jej wszechstronne omowienie w formie niniejszego referatu. Mamy bowiem do czynienia
bogata literaturg podejmujaca kwestie indywidualizmu oraz wolnosci w ujeciu filozoficznym,
spotecznym, ekonomicznym i politycznym. Sg to zagadnienia poruszane od dawna w
wymiarze ogolnym, $wiatopogladowym; za§ w sposob usystematyzowany juz od przetomu
XV 1 XVI wieku. Zawezenie zakresu rozwazan do ram wyznaczonych przez spojrzenie
charakterystyczne dla wspolczesnych doktryn spoteczno-ekonomicznych bynajmniej nie
ogranicza zasadniczo zakresu tych zagadnien, lecz nawet wprowadza dodatkowe komplikacje
zwigzane z koniecznoscig wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z specyficznym charakterem
wspomnianych doktryn. Dopiero na tym tle mozliwe jest ukazanie ograniczen rozwoju
praktyki gospodarczej, ktora okreslamy mianem ekonomii spoteczne;.

Ogolna teza jest natomiast jednoznaczna. Doktrynalne ograniczenia rozwoju

ekonomii spolecznej sa nadzwyczaj silne. Sa silniejsze, anizeli wynikaloby to z wypowiedzi
formutowanych przez zwolennikow ekonomii spolecznej, ktorzy poszukuja kompromisu
migdzy dominujagcymi doktrynami i1 potrzeba uwzglednienia wspolnotowego wymiaru
dzialalnosci ekonomicznej lub przynajmniej znalezienia dla niej odpowiedniej przestrzeni w
zyciu gospodarczym. Sg silniejsze rowniez pod innym wzgledem: doktrynalne ograniczenia
rozwoju ekonomii spotecznej sg niemozliwe do przezwyci¢zenia bez rewizji podstawowych
zalozen dominujacych obecnie doktryn spoteczno-ekonomicznych.
W referacie zwracam szczegdlng uwage na relacje zachodzace pomigdzy kategoriami
indywidualizmu i wolnosci. Pozostawiajac na marginesie istniejagce rdznice w pojmowaniu
tych kategorii w poszczegdlnych ujeciach doktrynalnych, filozoficznych lub ekonomicznych,
moge postuzy¢ si¢ w punkcie wyjscia nastepujacym schematem ogdélnym. Absolutyzacja
indywidualizmu — jej wyrazem jest opozycja wobec kolektywizmu — prowadzi do silnego
znieksztalcenia pojecia wolnosci. Wskutek tej absolutyzacji kategoria wolno$ci jest
sprowadzona do pojecia wolnosci indywidualnej (lub wolnosci wyboru). Posrednim skutkiem
jest zatem ostabienie znaczenia wolnosci w wymiarze spotecznym (wspolnotowym). Scislej
biorac, jest to ostabienie dyscypliny metodologicznej, ktére umozliwia dowolne traktowanie
zagadnienia wolno$ci w zyciu wspolnotowym. To oznacza wrgcz nieograniczone mozliwosci
manipulacji.



Wspolczesne doktryny spoleczno-ekonomiczne

Niestety, pojecie ,,doktryn spoteczno-ekonomicznych” jest wieloznaczne. Z reguty
doktrynom nadaje si¢ waskie znaczenie, co utrudnia zrozumienie ich roli w zyciu spoteczno-
ekonomicznym 1 cz¢sto sprzyja wrazeniu, iz chodzi o sprawy pozbawione znaczenia
praktycznego.

Zgodnie w najbardziej rozpowszechnionym stanowiskiem, doktryny spoteczno-ekonomiczne
odznaczajg si¢ kompleksowym podejsciem do zagadnien spotecznych i gospodarczych, w tym
1. Szerokim zakresem filozoficznych, teologicznych i moralnych aspektow zycia ludzkiego,
2. Ustaleniem podstawowych (zharmonizowanych ze sobg) wartosci.

3. Ewolucyjnymi zmianami dotyczacymi realizacji tych wartosci’.

Jednak coraz bardziej przekonywujace jest zastrzezenie, iz takie okre§lenie wspomnianych
doktryn zbyt stabo uwzglednia ,,pi¢tno”, ktoére wyciskaja one na zyciu spoteczno-
ekonomicznym.

Moim zdaniem, takie pojecie doktryny jest niewystarczajgce lub zbyt jednostronne,
poniewaz sprowadza zagadnienie wylacznie do koncepcji ideologicznych lub teoretycznych.
Dla naszych celow nieodzowne jest uchwycenie nie tylko teoretycznego, lecz réwniez
praktycznego znaczenia dominujacych wspodiczesnie doktryn, totez warto je scharakteryzowac
jako system obejmujacy cztery podstawowe elementy: teori¢, wytyczne, instytucje i praktyke.
Wszystkie te elementy mogg mie¢ w wickszym lub mniejszym stopniu cechy dogmatyczne.
Dla niniejszych rozwazan duze znaczenie majg dwa ostatnie elementy, ujawniajace zapis
doktryny w formie norm prawnych i moralnych, a takze ich zakodowanie w organizacjach
politycznych i mediach, praktykach biznesowych itp., ktorych popularne definicje doktryny
nie biorg pod uwage.

Wskazanie na te elementy pozwala dostrzec, iz uzasadnienie, sprawczo$¢ oraz
trwatos¢ doktryn spoteczno-ekonomicznych sa na ogoét znacznie wigksze, anizeli wynikatoby
to z popularnych definicji ograniczajacych si¢ do podkreslania kwestii ideologicznych lub
teoretycznych®. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze fakt, ze doktryny spoteczno-ekonomiczne
podlegaja ewolucji, w ktérej ramach znaczenie poszczegolnych elementow konstytuujacych
system doktrynalny ulega zmianie.

Skupiajac uwage na wspotczesnych doktrynach spoteczno-ekonomicznych warto
przypomnie¢”, ze doktryny te mozna podzieli¢ na dwie grupy: na doktryny o wzglednie
uniwersalnym charakterze oraz doktryny narodowe. Ten podzial ma tutaj duze znaczenie,
jednak jego omodwienia lepiej bedzie dokonaé po kilku wcze$niejszych ustaleniach. Z tego
punktu widzenia na uwage zasluguja trzy dominujace wspodiczesnie doktryny spoteczno-

! Okreélenie ,doktryna spoteczno-ekonomiczna” wytgcza spoza obszaru rozwazan doktryny o wezszym zakresie
(np. doktryny prawne, polityczne, militarne).
? Jest to okrelenie zbiezne ze stanowiskiem Johna Rawlsa, ktéry piszac o ,,kompleksowych doktrynach, odnosi
je do réznych systemow religijnych lub systemow mysli (religii, filozofii, moralnosci). Sg one, jego zdaniem,
rézne pod wzgledem zakresu i spéjnosci’. Szerzej: John Rawls, “Liberalizm polityczny”, wyd. PWN, Warszawa
1998.
* Warto zauwazy¢, ze w taki wtasnie sposdb — na podstawie wieloletniego doswiadczenia - uznajemy za
wtasciwe okresla¢ doktryne marksistowska, tj. jako teorie (materializm dialektyczny, ekonomia polityczna), jako
wytyczne dla ruchu komunistycznego, a nastepnie dla aparatu panstwowego, jako instytucje (wprowadzenie
nowych rozwigzan prawnych i prawno-organizacyjnych) oraz jako praktyke (polityczng, gospodarczg,
oswiatows itp.).
4 Szerzej: Artur Sliwinski: ,,Kryzys wspdtczesnych doktryn spoteczno-ekonomicznych jako aspekt kryzysu
globalnego” Warszawa 2014 (materiat niepublikowany).
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ekonomiczne o charakterze wzglednie uniwersalnym: neoliberalna, katolicka 1 islamska. Do
tego dochodza doktryny o charakterze narodowym, zazwyczaj merkantylistyczne, w tym
Niemiec i Chin.

Warto takze przypomnie¢, ze relacje miedzy poszczegdlnymi doktrynami sg bardzo ztozone.
Z jednej strony, sa one wzglednie trwale, co oznacza, Ze maja one ugruntowane miejsce w
rzeczywistosci  spoleczno-ekonomicznej, zwlaszcza kiedy sa dostatecznie dobrze
zinstytucjonalizowane. Z drugiej strony, wywieraja na siebie wzajemnie silny wplyw, ktory
powoduje efekty dostosowawcze, ale tez liczne problemy, deformacje i zagrozenia.

W niniejszym referacie uwage koncentruj¢ na dwoch gléwnych w $wiecie zachodnim
doktrynach spoteczno-ekonomicznych: na doktrynie neoliberalnej oraz na spotecznej nauce
Kosciota katolickiego. Nie oznacza to lekcewazenia znaczenia doktryny islamskiej, a takze
oddziatywania tej doktryny na sytuacje¢ globalng i omawiane doktryny.

Doktryna neoliberalna.

Przechodzgc do zagadnienia relacji migdzy indywidualizmem i wolnoscig, trudno nie
zauwazyC¢, ze sa to dwie podstawowe kategorie doktryny neoliberalnej. Jednak w
neoliberalizmie zaréwno indywidualizm jak rowniez wolnos¢ sa silnie obcigzone
specyficznymi cechami. Po pierwsze, pierwotnym zrodlem tych kategorii jest
charakterystyczny dla angielskiej ekonomii klasycznej tzw. indywidualizm metodologiczny
oraz wolno$¢ ekonomiczna. Potgczenie tych dwodch kategorii (sformutowanych na uzytek
ekonomii?) znajduje wyraz w zasadzie - stanowiacej rOwniez wytyczng - wolnej konkurencji.
Warto to podkresli¢, poniewaz w ten sposob podstawg doktryny neoliberalnej stala si¢ teoria
ekonomiczna, za$ zdecydowanie mniej wyraznie teologia i etyka®. Wlasnie z tego powodu
pojawia si¢ krytyka ogolnego kierunku mysli liberalnej w postaci ekonomizmu, bezposrednio
odnoszaca si¢ do angielskiej ekonomii klasycznej, a nastgpnie neoklasyczne;j.
Nieprzypadkowo ta krytyka dotyczy gtéwnie indywidualizmu. W filozofii zaznacza si¢ silnie
krytyka ekonomizmu, za$ w ekonomii krytyka stanowiska ekonomii klasycznej zajmowanego
wobec kolektywnej dziatalno$ci ekonomicznej. W tym punkcie ujawnia si¢ zasadnicza
rozbiezno$¢ migdzy ekonomia klasyczng i szeregiem koncepcji teoretycznych (nurtem)
ekonomii spolecznej, a takze ekonomii marksistowskiej. Poniewaz wszystkie teorie
ekonomiczne (tacznie z ekonomig klasyczng) odnosza si¢ pierwotnie do gospodarki
narodowej (tj. maja charakter narodowy!), zasadnicza rdznica miedzy tradycyjnym
liberalizmem a neoliberalizmem polega na przeformulowaniu roszczen liberalizmu do
uniwersalnosci teorii gospodarki narodowej w roszczenia do statusu teorii ekonomii ponad
narodowej, a z czasem nawet — antynarodowej. Dopiero niedawno weszto do obiegu
publicznego okreslenie ,,imperializm ekonomiczny” charakteryzujace ten rodzaj roszczenia.
Interesujaca interpretacj¢ tego rozrdznienia daje rosyjski ekonomista Michait Hazin, piszac o
dwoéch typach liberalnej ekonomii. Pierwszym z nich jest ekonomia liberalna nastawiona

> Ekonomia klasyczna jest oparta na protestanckiej teologii i filozofii moralnej. Dopiero w koricu lat 60-tych ub.
wieku odzegnuje sie od tego zwigzku. Szerzej: Artur Sliwiriski: ,Katolicy a ekonomia... protestancka”, Europejski
Monitor Ekonomiczny nr 1/2013 (29) http://www.monitor-
ekonomiczny.pl/s17/Artyku%C5%82y/a274/Katolicy a_ekonomia_protestancka.html



http://www.monitor-ekonomiczny.pl/s17/Artyku%C5%82y/a274/Katolicy_a_ekonomia_protestancka.html
http://www.monitor-ekonomiczny.pl/s17/Artyku%C5%82y/a274/Katolicy_a_ekonomia_protestancka.html

negatywnie do aktywnej roli panstwa w gospodarce, za$§ druga — nastawiona negatywnie
rowniez do aktywnej roli instytucji zagranicznych i miedzynarodowych®. Problem polega na
tym, ze neoliberalizm ogranicza si¢ wylacznie do negowania aktywnej roli panstwa, lecz
wspiera ekspansje ekonomiczng i finansowg instytucji zagranicznych i mig¢dzynarodowych.
Oznacza to powazne naduzycie tradycyjnej ekonomii liberalne;.

W doktrynie neoliberalnej ustanowiona zostata podstawowa kategoria tzw. indywidualizmu
metodologicznego. Umozliwia ona przyjecie zatozenia, ,,iz ludzie kieruja si¢ wylacznie
motywami egoistycznymi, czyli sa szczegdlnym gatunkiem: homo economicus. Jest to
zatlozenie centralne, poniewaz na tym zalozeniu bazuje koncepcja racjonalnosci
ekonomicznej, tj. zbidr argumentow dowodzacych, ze racjonalne dziatanie polega na
zaspokajaniu egoistycznych pragnien lub upodoban. Dalej, jest ono podstawowym elementem
rozumowania, wedle ktorego dzieki wolnemu rynkowi dziatania egoistyczne przynosza
korzysci spoleczne netto, za$ dziatania przeciwne wcale nie musza obraca¢ si¢ na korzys¢
spoteczenstwa. Z historii mysli ekonomicznej dobrze wiadomo, ze krytyczna ocena ideatu
homo economicus byla (poczynajac od sprzeciwu Alfreda Marshalla) statym punktem krytyki
ekonomii klasycznej i jej kolejnych wcielen, a zarazem — jak dotychczas, Kkrytyki
nieskutecznej”’.

Faktycznie nie jest to jednak indywidualizm deklaratywny, uzasadniany wzgledami
metodologicznymi. Jest to koncepcja natury cztowieka, tyle ze forsowana w sposéb
niejawny. ,Koncepcja ta przedstawia cztowieka jako istote egoistyczng. W tej koncepcji
egoizm ponadto wyznacza kryterium racjonalnosci, tj. rozumnego zachowania. Do tego
dochodzg mniej wyraznie sformutowane poglady, takie jak przewaga strategii konkurencji
nad strategig wspodtpracy, co w skali spotecznej przektada sie na zdolnosé przetrwania.
Zwazywszy na fakt, ze model Adama Smitha zostal wykorzystany przez Darwina do
zbudowania jego teorii ewolucji gatunkdéw, zdolno$¢ do przetrwania populacji ludzkich (grup
spotecznych, narodow etc.) jest okreslona w sensie czysto .darwinowskim™®,

Takie ujecie indywidualizmu w doktrynie neoliberalnej ma daleko idace konsekwencje dla
wszelkich form Zycia spotecznego. S3 one bowiem przedstawiane jako zjawiska ze sfery
subiektywnych wyobrazen i fascynacji zbiorowych, niecadekwatnych do rzeczywistoscli,
zmistyfikowanych czy fatszywych. W tym punkcie ewolucji dokonata si¢ charakterystyczna
zmiana: od koncepcji ,,umowy spotecznej” do koncepcji ,,fatszywej swiadomosci”. Uderza to
przede wszystkim w podstawowe elementy Zycia spotecznego: rodziny, narodu i wspdlnoty
religijnej. Pewng trudno$¢ w zrozumieniu tej ewolucji sprawia to, iz ,,wytyczne” dla zycia
spotecznego sa rozne i niespdjne: od uwzglednienia uwarunkowan instytucjonalnych (w
nurcie ekonomii neoinstytucjonalnej) jako czynnika wzbogacajacego zycie spoteczno-
gospodarczego (lecz nie kwestionujacego prymatu indywidualizmu) do otwartej wrogosci
wobec wszelkich form wspdlnotowych.

Aspoteczny aspekt doktryny neoliberalnej polega na tym, ze kwestionuje ona podmiotowos$¢
wspolnot rodzinnych, narodowych i religijnych. Jedynym podmiotem jest homo economicus,
wystepujacy w réoznych rolach spotecznych. Jest to stanowisko niekonsekwentne, skoro
wspotczesnie doktryna neoliberalna nie tylko uznaje, lecz nadto sankcjonuje prawnie
prywatne podmioty gospodarcze (zrownujac ich status ze statusem podmiotow fizycznych).

® Michait Hazin proponuje odréznienie prawdziwych liberatéw tj. zwolennikdw wolnosci indywidualnej
uwolnionej od wszelkich agresywnych wptywéw zewnetrznych od tych, ,ktérzy opowiadajg sie za «wolnoscig
jednostki» wytgcznie od panstwa rosyjskiego, a nie powiedzmy od Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
lub miedzynarodowych awanturnikéw finansowych...” Patrz: http://worldcrisis.ru/crisis/1342013

7 Artur Sliwiriski: ,Kryzys wspotczesnych doktryn spoteczno-ekonomicznych jako aspekt kryzysu globalnego”
Warszawa 2014 (materiat niepublikowany).

® Tamze.
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Rowniez podmiotowos¢ publicznych —organizacji gospodarczych oraz organizacji
gospodarczych o charakterze kooperacyjnym podlega zakwestionowaniu, gdy nie jest
mozliwe ich sprowadzenie do klasy podmiotéw prywatnych. Zasadniczy problem polega wigc
na tym, ze wolno$¢ jest dwojako ograniczona. Z jednej strony jest ona kwestionowana w
odniesieniu do podstawowych podmiotéw spolecznych ( jednak podmiotow!), takich jak
rodzina, naréd czy wspolnota religijna. Kwestionowanie ich podmiotowosci prowadzi do
wniosku, ze wolno$¢ im nie przystuguje lub moze by¢ swobodnie ograniczana. Z drugiej
strony, odmowa wolno$ci podmiotom spotecznym rozcigga si¢ na swobode dzialalnosci
gospodarczej, czyli prowadzi do jej ograniczenia lub likwidacji, jesli jest ona sprzeczna z
zatlozeniami indywidualizmu tj. nie wynika z motywoéw egoistycznych. Jest to problem nie
tylko wiasnoséci. Jest to roéwniez problem celow dziatalnosci gospodarczej, ktore —
dopuszczajac dziatania zbiorowe — majg nie by¢ celami spotecznymi.

Aspoteczny charakter doktryny neoliberalnej tym bardziej dzisiaj nie ulega watpliwos$ci, ze
wchiania ona réwniez sprzeczne z neoliberalizmem Friedricha von Hayeka tendencje i
kierunki (ewolucjonizm ,kreatywnej destrukcji” Schumpetera, maltuzjanizm, elementy
marksizmu itp.). Podstawowe elementy Zycia spolecznego zostaty w sten sposob uznane za
ograniczajace rozwoj spoteczno-gospodarczy, wymagajace podporzadkowania wytycznym
ekonomii neoliberalnej, szkodliwe dla rozwoju spoteczno-gospodarczego itd.

Gléowny problem polega jednakze na czym$ znacznie wazniejszym:
zakwestionowana zostala podmiotowos¢ podstawowych elementow zycia spolecznego, a
to oznacza ich ubezwlasnowolnienie.

Przestrzen zycia spotecznego zostata wigc poddana wielostronnej degradacji.

Doktryna katolicka

Poniewaz doktryna neoliberalna jest w istocie rzeczy doktryna protestancka (Scislej krypto-
protestancka) istnieje szerokie pole analizy porownawczej, obejmujacej zarowno zagadnienia
spoteczno-ekonomiczne jak tez zagadnienia teologiczne i filozoficzne. W niniejszym
referacie ogranicze si¢ jednak do jednego z elementéw doktryny katolickiej w jej
wspolczesnym ujeciu (po II Soborze Watykanskim), a mianowicie do personalizmu
chrzescijanskiego®. Analogicznie jak w przypadku doktryny neoliberalnej podstawowymi
kategoriami personalizmu sg indywidualizm i wolnosé. Roznice migdzy omawianymi
doktrynami sg liczne, w tym — wlasnie odmienne i sprzeczne podstawy teoretyczne: z jednej
strony wyprowadzone z ekonomii liberalnej, za$ z drugiej — nowozytnej filozofii. Totez w
doktrynie katolickiej nie ma takiego splycenia koncepcji osoby ludzkiej, jakie wynika z
przyjecia idei homo economicus. Jest to koncepcja osoby ludzkiej zorientowanej na Dobro™°.
Zatem réwniez wolno$¢ ulega dookresleniu jako wolno$¢ uwarunkowana przez Dobro.
»Wybierajac 1 wypeklniajac prawdziwe dobro w zyciu osobistym 1 rodzinnym, w
rzeczywistosci ekonomicznej i politycznej, czy wreszcie w Srodowisku narodowym 1
miedzynarodowym, cztowiek realizuje swoja wolnos¢ w prawdzie”ll. Rozwinigcie tych mysli
nietrudno znalez¢ w bogatej literaturze filozoficznej 1 religijnej. Dla nas kluczowe znaczenie
ma kategoria dobra wspdlnego, ktora w personalizmie przyjmuje okreslone znaczenie; jako
dobro tozsame z dobrem osobowym stanowigcym cel poszczeg6lnych jednosteklz. Wiasnie w
takim rozumieniu dobra wspdlnego zawiera si¢ istota indywidualizmu w ujeciu personalizmu.

? personalizm chrzedcijariski obejmuje réwniez nurt personalizmu protestanckiego (tzw. szkoty bostoriskiej),
czyli zawiera on szereg wspdlnych zatozen i twierdzen dla catego chrzescijanstwa.
'° Dobro osobiste stanowi podstawowy motyw dziatalnosci jednostki, a wiec jest w pewnym sensie
odpowiednikiem racjonalnosci ekonomicznej.
™ jan Pawet Il "Pamiec i tozsamos¢”, wyd. Znak, Krakéw 2005, s. 50.
2w przyblizeniu odpowiada to znanemu w ekonomii kryterium Pareto.
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To jednak nie jest tutaj wylacznie pozytywna konstatacja. Silna ekspozycja podmiotowosci
cztowieka, zwlaszcza godnos$ci oraz integralnego rozwoju osoby prowadzi de facto do
zakwestionowania — podobnie jak w neoliberalizmie — podmiotowos$ci rodziny i narodu, a
implicite takze wspoélnot religijnych. Podmioty spoleczne, a zatem rowniez instytucjonalne
aspekty zycia spoleczno-gospodarczego, sa zredukowane do funkcji ustugowych wobec
jednostek. ,,Osobowy rozwdj cztowieka moze dokonywaé si¢ jedynie w roznego rodzaju
spotecznos$ciach, ktore sa «dla cztowieka, a nie same dla siebie, i majg stuzy¢ realizowaniu si¢
osobowego dobra czlowieka»™®3, Konsekwencje wydaja si¢ by¢ podobne jak w przypadku
neoliberalizmu. Wolno$¢ w wymiarze wspolnotowym (rodzinnym, narodowym, a nawet
religijnym) jest bezpodmiotowa, a zatem tatwa do podwazenia.

Najwazniejsze wnioski

Obydwa elementy — ekonomia klasyczna (za$§ wspotczesnie ekonomia neoklasyczna wedtug
tzw. szkoty chicagowskiej ) oraz wspotczesny personalizm tworzg teoretyczne uzasadnienia
dwoch gtownych wspotezesnych doktryn spoteczno-ekonomicznych.

Pierwszy wazny wniosek dotyczy relacji migdzy tymi doktrynami, jakie wynikajg z
odmiennych zatozen teoretycznych. Juz na pierwszy rzut oka wida¢ wyraznie, ze relacje te sg
niekorzystne dla doktryny katolickiej. Najkrocej mowigc, doktryna katolicka znalazta si¢ w
defensywie™, za$ doktryna neoliberalna — w ofensywie, a polem konfliktu stata sic przestrzen
publiczna. Te niekorzystne relacje pojawily si¢ mimo niewatpliwej przewagi personalizmu
pod wzgledem zrozumienia znaczenia osoby ludzkiej, totez mozna sadzi¢, ze ogolne
zastrzezenie pod adresem personalizmu sprowadza si¢ do niedoceniania znaczenia zycia
spotecznego i1 wskutek tego do zbyt uproszczonej harmonizacji indywidualnego i spotecznego
wymiaru zycia ludzkiego. Niekorzystne dla Kos$ciota katolickiego relacje ostabia fakt, ze
personalizm nie jest jedynym i nawet nie najwazniejszym uzasadnieniem spotecznej nauki
Kosciota, przede wszystkim ze wzgledu na nadrzedno$¢ teologii (a takze ze wzgledu na 200-
letni dorobek spotecznej nauki kosciota).

Nie bez znaczenia byt fakt, Ze w okresie pigciu dekad (poczynajac od lat
pigédziesigtych) wizja ogo6lnego dobrobytu ekonomicznego znajdowata pozorne
potwierdzenie w ocenach sytuacji gospodarczej krajéw rozwinietych, za$ neoliberalizm nie
byt wowczas agresywny w tym stopniu, jak pod koniec tego okresu (w latach 90-tych i
pdzniej).

Drugi wazny wniosek odnosi si¢ do historycznego wydarzenia, jakim w 2008 roku byt
niespodziewany wybuch §wiatowego kryzysu ekonomicznego. Juz po kilkunastu miesigcach
bylo jasne, ze ekonomia neoliberalna zostata catkowicie zdyskredytowana™. To jednak, jak
si¢ okazalo, nie oznaczalo automatycznie upadku doktryny neoliberalnej, ktéra co prawda w
ten sposob zostata pozbawiona racjonalnego (teoretycznego) uzasadnienia, ale nadal bylta i
jest mocno zakorzeniona w wytycznych, instytucjach i praktyce gospodarczej. Pewnego
uszczerbku doznaly wytyczne neoliberalizmu, ktore zapisane zostaly w tzw. Konsensusie
Waszyngtonskim, szczegolnie w krajach Ameryki Lacinskie;.

Znacznie mniej natomiast ucierpiata filozoficzna podbudowa spotecznej nauki Kosciota.
Jednak wysitki podjete przez Benedykta XVI w celu wiaczenia do tej nauki krytyki

B Mieczystaw A. Krapiec: ,,Dobro wspdlne i prawa cztowieka wobec wartosci chrzescijariskich” w ,,Religia w
zyciu spotecznym”, wyd. Siéstr Loretanek, Warszawa 1995 s. 21

1 Najbardziej dramatycznym wyrazem tej defensywy jest desakralizacja rodziny i narodu. Aby lepiej zrozumie¢
ten dramatyzm, mozna zapytac o sens Chrztu Polski w 996 roku.

> patrz: ”Ekonomisci przeciwni neoliberalizmowi” Europejski Monitor Ekonomiczny Nr 4/2012(26),
http://www.monitor-ekonomiczny.pl/s17/Artyku%C5%82y/b28/Biuletyn EEM _nr_4 2012.html

6


http://www.monitor-ekonomiczny.pl/s17/Artyku%C5%82y/b28/Biuletyn_EEM_nr_4_2012.html

neoliberalizmu nie przyniosty oczekiwanych rezultatow'®. Daly znaé o sobie zwlaszcza dwie
ptaszczyzny  krytyki. Pierwsza obejmuje $wiadomos¢ konsekwencji moralnych
neoliberalizmu. Druga za§ dotyczy ogolnej krytyki zalozen neoliberalizmu. Tutaj mozna
przywola¢ jeden z licznych fragmentow tej ogodlnej krytyki: ,Jesli wczoraj mozna bylo
utrzymywac, ze najpierw nalezy si¢ stara¢ o sprawiedliwos¢ i ze bezinteresowno$¢ wkroczy
pozniej jako uzupehienie, dzisiaj trzeba powiedzie¢, ze bez bezinteresownosci nie mozna
realizowaé rowniez sprawiedliwosci. Dlatego potrzebny jest rynek, na ktorym w sposob
wolny, w warunkach rownych mozliwosci moga prowadzi¢ dziatalno$¢ przedsigbiorstwa,
ktére realizuja rézne cele instytucjonalne. Obok przedsigbiorstwa prywatnego
ukierunkowanego na zysk oraz réznego rodzajow przedsigbiorstw publicznych, powinny mie¢
mozliwo$¢ zadomowi¢ si¢ 1 znalez¢ wyraz organizacje, ktore stawiajg sobie cele publiczne i
wzajemng pomoc””.

Trzeci wniosek wigze si¢ bezposrednio z sygnalizowanym w tytule ograniczeniem
ckonomii spotecznej. Silne ograniczenia dotyczg zarowno rozwoju odpowiedniej teorii
ekonomii, jak rowniez praktyki gospodarcze;.

Zmienito sie radykalnie pojecie ekonomii spotecznej. Do II Wojny Swiatowej w Polsce i
wielu pozostatych krajow europejskich pojecie to bylo zarezerwowane dla wszystkich
kierunkoéw ekonomii akademickiej (w Polsce - od umiarkowanie liberalnej szkoty poznanskiej
do Iwowskiej szkoly historycznej). Wskutek ekspansji neoliberalizmu pojecie to jednak
stracito charakter naukowy 1 stalo si¢ popularne jako okreslenie ,,niszowej” praktyki
gospodarczej (realizujacej cele spoleczne na zasadach kooperacji). Tak rowniez jest
rozumiane w doktrynie katolickiej (nawet w encyklice ,,Caritas in Veritate” Benedykta XVI).
Whniosek, ktorym zamierzamy uzasadni¢ sktada si¢ z dwoch — rownie polemicznych —
konstatacji:

1. Bioragc pod uwage charakter doktryny neoliberalnej, trudno zaakceptowac poglad (lub
oczekiwanie), iz odrodzenie ekonomii spotecznej jest mozliwe w jej ramach .

2. W kilkuletniej, czyli stosunkowo kroétkiej, perspektywie czasu nalezy spodziewac sig
upadku doktryny neoliberalnej. Dlatego kluczem do odrodzenia ekonomii spolecznej jest ...
odrodzenie tej ekonomii. Dokladniej: odrodzenie spolecznych form gospodarowania, tj.
wydostanie si¢ ekonomii spolecznej (w dzisiejszym rozumieniu) z ,niszy’, wymaga
odrodzenia ekonomii spotecznej jako szerokiego nurtu wiedzy akademickiej , wypelniajacego
luke po zdeprecjonowanej ekonomii neoklasycznej. Jest zrozumiate, zZe zar6wno
do$wiadczenie historyczne, jak tez bogaty dorobek polskiej mysli ekonomicznej, pozwalajg te
konstatacje odnosi¢ do polskich realiow spoteczno-ekonomicznych.

Dr hab. Artur Sliwiniski — jest profesorem w Wyzszej Szkoly im. Bogdana Jarskiego w
Warszawie

16 Dotyczy to nie tylko encykliki ,,Caritas in Veritate”, lecz rowniez szeregu wysitkdw dyplomatycznych
Benedykta XVI.
v Benedykt XVI, ,,Caritas in Veritate” n.39.



