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UWAGI SEKTORA BANKOWOŚCI SPÓŁÓDZIELCZEJ 

 

I. Outsourcing bankowy 

1) Outsourcing banki spółdzielcze 

Propozycja zastosowania przepisów dotyczących outsourcingu do umów zawieranych przez banki 

spółdzielcze - członków zrzeszenia z bankiem zrzeszającym, w zakresie czynności lub świadczenia usług 

wykonywanych przez bank zrzeszający na podstawie art. 19 ust. 2 Ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o 

funkcjonowaniu banków spółdzielczych, ich zrzeszaniu się i bankach zrzeszających, jest spójna ze 

Stanowiskiem UKNF dotyczącym wybranych zagadnień związanych z wejściem w życie Wytycznych 

EBA w sprawie outsourcingu i ich uwzględnianiem w działalności banków z dnia 16 września 2019 r. 

(pkt 53), zgodnie z którym nie stanowią outsourcingu bankowego umowy zawierane przez banki - 

członków zrzeszenia z bankiem zrzeszającym, dotyczące czynności lub świadczenia usługi przez bank 

zrzeszający, jeżeli zawierane są one w wykonaniu zobowiązania zawartego w umowie zrzeszenia. 

Analogiczna regulacja powinna mieć zastosowanie do wykonywania czynności, które bank zrzeszający 

jest zobowiązany zapewnić na żądanie banku spółdzielczego zgłoszone do dnia upływu terminu 

wypowiedzenie umowy zrzeszenia, zgodnie z art. 16 ust. 6 wspomnianej ustawy. 

Konsekwentnie zmiany wymagają także przepisy regulujące zwolnienie z obowiązku zachowania 

tajemnicy bankowej. 

a) Dodaje się art. 6f w następującym brzmieniu: 

„Art. 6f. Do wykonywania przez bank zrzeszający na rzecz banku zrzeszonego czynności, o których 

mowa w art. 19 ust. 2 ustawy o funkcjonowaniu banków spółdzielczych, ich zrzeszaniu się i bankach 

zrzeszających oraz do umów, o których mowa w art. 16 ust. 6 tej ustawy nie stosuje się art. 6a-6e.” 

b) art. 104 ust. 2 pkt 9 otrzymuje brzmienie: 

„9) udzielenie informacji objętej tajemnicą bankową przez zrzeszony bank spółdzielczy bankowi 

zrzeszającemu jest niezbędne do wykonywania czynności kontroli wewnętrznej oraz czynności 

określonych w art. 19 ustawy o funkcjonowaniu banków spółdzielczych, ich zrzeszaniu się i bankach 

zrzeszających lub wykonania umów, o których mowa w art. 16 ust. 6 tej ustawy;”. 

 

2) Kwestia liberalizacji zasad outsourcingu pomiędzy bankiem a instytucjami nadzorowanymi 

przez Komisję Nadzoru Finansowego  

Propozycja brzmienia przepisu: Art. 6 da 

Do powierzania przez bank wykonywania czynności, o których mowa w ust. 1, przedsiębiorcy lub 

przedsiębiorcy zagranicznemu, będącemu bankiem, bankiem zagranicznym, instytucją kredytową lub 

instytucją finansową, nie stosuje się przepisów art. 6a ust. 4 – 6, 8, art. 6c, 6d, a także wymogu uzyskania 

zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego na powierzenie wykonywania pośrednictwa w zakresie 

czynności, o którym mowa w ust. 1 pkt 1) lit. m).” 

alternatywnie 
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Do powierzania przez bank wykonywania czynności, o których mowa w ust. 1, przedsiębiorcy lub 

przedsiębiorcy zagranicznemu, będącemu bankiem, bankiem zagranicznym, instytucją kredytową lub 

instytucją finansową nadzorowaną przez Komisję Nadzoru Finansowego, nie stosuje się przepisów art. 

6a ust. 4 – 6, 8, art. 6c, 6d, a także wymogu uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego na 

powierzenie wykonywania pośrednictwa w zakresie czynności, o którym mowa w ust. 1 pkt 1) lit. m).” 

 

Wszelkie ograniczenia w zakresie zlecania usług dostawcom zewnętrznym (outsourcing) stanowią 

ingerencję w określoną w art. 20 konstytucji wolność działalności gospodarczej, która stanowi fundament 

ustroju gospodarczego RP. Ściślej rzecz ujmując, stanowią one ograniczenie swobody prowadzenia 

działalności gospodarczej oraz swobody konkurowania z innymi podmiotami gospodarczymi. Przy czym, 

zgodnie z art. 22 Konstytucji RP „Ograniczenie wolności działalności gospodarczej jest dopuszczalne tylko 

w drodze ustawy i tylko ze względu na ważny interes publiczny”. 

Z uwagi na ważny interes publiczny można znaleźć uzasadnienie dla wprowadzenia ograniczeń w zakresie 

Outsourcingu dla dostawców innych niż banki, banki zagraniczne i instytucje finansowe lub instytucje 

kredytowe. Natomiast brak tego uzasadnienia dla banków, banków zagranicznych, instytucji finansowych 

i instytucji kredytowych. Podmioty te podlegają bowiem bezpośredniemu nadzorowi UKNF lub 

właściwego organu nadzoru. Dodać należy, że banki zagraniczne lub instytucje finansowe podlegają 

nadzorowi innych, krajowym organów nadzorczych, właściwych dla ich siedzib, które niejednokrotnie 

posiadają zawarte porozumienia o współpracy z Komisją Nadzoru Finansowego lub są sygnatariuszami 

porozumienia o współpracy Międzynarodowej Organizacji Komisji Papierów Wartościowych  zrzeszającej 

instytucje regulujące i nadzorujące rynki finansowe z różnych krajów świata. Niniejsze wraz z 

odpowiednimi zapisami umownymi zobowiązującymi dostawcę do wyrażania zgody na działania kontrolne 

podejmowane przez KNF, zapewniają możliwość wykonywania efektywnego nadzoru nad innymi 

bankami, bankami zagranicznymi lub instytucjami finansowymi niebędącymi pod bezpośrednim nadzorem 

KNF. Wymienione podmioty przestrzegają restrykcyjnych zasad z zakresu ochrony informacji prawnie 

chronionych, w tym tajemnicy bankowej, danych osobowych, informacji poufnych itp.  

Należy ponadto zauważyć, że w ramach pakietu CRD IV/CRR, instytucje finansowe stosują tożsame 

zasady zarządzania ryzykiem w stosunku do tych zasad, do których wdrażania zobowiązane są banki. 

Podleganie zaostrzonym wymogom regulacyjnym, w naszej ocenie, znacznie mityguje ryzyko 

outsourcingu (będzie ono proporcjonalnie mniejsze w relacji do dostawców nie posiadających statusu 

instytucji finansowej, instytucji kredytowej lub niebędących bankiem). 

 

3) Rezygnacja z formy umowy agencyjnej do niektórych czynności w ramach podoutsourcingu 

awaryjnego 

Podoutsourcing tzw. awaryjny, jak wynika z uzasadnienia do projektu nowelizacji Prawa bankowego, jest 

dopuszczalny „w sytuacji konieczności skorzystania przez podmiot, któremu bank powierzył wykonywanie 

czynności (pierwotny insourcer), z planu awaryjnego – gdy wskutek wystąpienia siły wyższej nie byłby on 

w stanie wykonywać powierzonych czynności samodzielnie”. Jak czytamy dalej w uzasadnieniu : 

„Powierzenie czynności, w omawianym trybie, mogłoby nastąpić wyłącznie jednorazowo, na czas 

niezbędny do usunięcia przyczyny uniemożliwiającej wykonywanie czynności przez pierwotnego 

insourcera”.  Z swej istoty podoutsourcing awaryjny nie ma więc cechować się stałością, a czynności 
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podejmowane w ramach podoutsourcingu awaryjnego nie mają charakteru trwałego, ani nie cechują się 

ciągłością  ich wykonywania, zaś elementem przedmiotowo istotnym umowy agencyjnej jest stałość 

wykonywania czynności (zgodnie z art.  758 k.c. „Przez umowę agencyjną przyjmujący zlecenie (agent) 

zobowiązuje się, w zakresie działalności swego przedsiębiorstwa, do stałego pośredniczenia, za 

wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umów na rzecz dającego zlecenie przedsiębiorcy albo do 

zawierania ich w jego imieniu”.).  

Ponadto, należy zauważyć, że Wytyczne EBA w sprawie Outsourcingu nie wyróżniają tej formy umowy 

jako właściwej dla jakiegokolwiek rodzaju podoutsourcingu. Wytyczne EBA w sprawie Outsourcingu 

posługują się wyłącznie pojęciem „pisemnej umowy”, np. w ramach pkt 13: „Prawa i obowiązki instytucji, 

instytucji płatniczej i dostawcy usług są w jasny sposób rozdzielone i określone w pisemnej umowie”. 

Podnoszone ryzyko związane z przetwarzaniem tajemnicy bankowej w przypadku zawarcia umowy 

podoutsourcingu w innej formie niż agencyjna, w każdym ze wskazanych przypadków można w 

odpowiedni sposób mitygować w treści umowy, zapewniając odpowiednie przeniesienie 

odpowiedzialności. Ten sam poziom zabezpieczenia ochrony tajemnicy bankowej, wymagany przez 

przepisy Prawa bankowego, można więc osiągnąć przy każdej formie umowy, a stopień jej zabezpieczenia 

jest zależny od staranności banków w tym zakresie, a nie samej formy umowy. Dodatkowo, choć umowa 

agencyjna jest w teorii umową traktowaną jako umowa zaufania, to przepisy art. 758 – 764 z indeksem 9 

Kodeksu cywilnego nie przewidują w naszej ocenie wymiernych instrumentów prawnych, które 

przekładałyby się na bezpieczeństwo przetwarzanych danych.  

Wręcz przeciwnie, niektóre wymogi nakładane na umowę agencyjną przez Kodeks cywilny ograniczają 

zakres działania po stronie banków i mogą przyczyniać się do pogorszenia sytuacji jego klientów. 

Przykładem może być art. 764 z indeksem 2 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z którym umowa agencyjna 

może być wypowiedziana bez zachowania terminów wypowiedzenia z powodu niewykonania obowiązków 

przez jedną ze stron w całości lub znacznej części, a także w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych 

okoliczności. W tym zakresie, należy zwrócić uwagę, że Wytyczne EBA dotyczące Outsourcingu nakładają 

na banki obowiązek zastrzeżenia w umowie znacznie szerszego katalogu przyczyn uzasadniających 

wypowiedzenie, zgodnie z sekcją 13.4. pkt 98 Wytycznych EBA, co może stać w sprzeczności z wąskim 

katalogiem przyczyn uzasadniających wypowiedzenie umowy bez zachowania terminów wypowiedzenia, 

wskazanym w przepisach Kodeksu cywilnego dotyczących umowy agencyjnej. 

Awaryjny charakter podoutsourcingu, o którym mowa w art. 6a ust. 7 pkt 2) jeszcze dobitniej wskazuje na 

niepraktyczność formy umowy agencyjnej jako właściwej do uregulowania relacji z poddostawcą. W 

przypadku wystąpienia sytuacji awaryjnej, negocjacja umowy w formie agencyjnej może prowadzić do 

sytuacji, w której cel zawarcia tej umowy (sprawna reakcja na sytuację uniemożliwiającą wykonywanie 

czynności przez pierwotnego dostawcę) nie będzie możliwy do spełnienia, ostateczne prowadząc do 

powstania zagrożenia w zakresie m.in. ochrony tajemnicy prawnie chronionej. 

Z powyższych względów umowa agencyjna nie wydaje się być adekwatna do powierzania czynności w 

trybie określonym w art. 6a ust.7 pkt 2. 

 

II. Rachunki uśpione  

1. REALIZACJA OBOWIAZKU ODPYTANIA REJESTRU PESEL (art. 59a Prawa 

bankowego) 
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a) Udostępnienie bankom z Rejestru PESEL informacji o dacie śmierci posiadacza 

rachunku bankowego. 

W zakresie udostępniania bankom spółdzielczym i skok-om informacji o śmierci posiadacza rachunku 

przez Rejestr PESEL wskazane jest, aby udostępnieniu podlegała również informacja o dacie śmierci, a nie 

tylko o fakcie śmierci. To z datą śmierci, a nie z datą powzięcia informacji o śmierci ustawa wiąże skutki 

rozwiązania umowy rachunku bankowego oraz fikcji prawnej jej dalszego obowiązywania do chwili 

wypłaty przez bank środków pieniężnych osobie posiadającej do nich tytuł prawny. W związku z tym, 

niezapewnienie bankom i skok-om możliwości pozyskania informacji o dacie zgonu posiadacza rachunku 

należy ocenić jako poważne przeoczenie ustawodawcy, które przy okazji prac nad Projektem należy 

uzupełnić. 

Podobnie uwagi należy poczynić w odniesieniu do obowiązującego od 1 stycznia 2016 r. art. 49 ust. 2a 

ustawy z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1397, ze zm.), 

zgodnie z którym podmiotom, które wykażą interes prawny, za pomocą urządzeń teletransmisji danych, w 

drodze weryfikacji udostępnia się dane potwierdzające zgon. Efektem takiego zapytania jest jedynie 

informacja potwierdzająca lub zaprzeczająca zgon, bez wskazania informacji o dacie śmierci posiadacza 

rachunku. 

b) Brak danych umożliwiających zindywidualizowanie osoby lub rachunku oraz termin na 

udzielenie odpowiedzi 

W przepisie art. 92bd ust. 2 Prawa bankowego należy rozważyć dodanie zdania drugiego, które 

wskazywałoby, iż, w przypadku gdy bank posiada dane niewystarczające do zindywidualizowania 

posiadacza rachunku bankowego lub samego rachunku, przesyła do centralnej informacji odpowiedź na to 

wskazującą, a osoba uprawniona w celu uzyskania stosownych informacji musi podjąć bezpośredni kontakt 

z bankiem.  

Taka zmiana będzie istotna z tego powodu, że w chwili obecnej funkcjonują jeszcze rachunki bankowe 

osób, którym nie został nadany numer PESEL, jak również rachunki, do których numer ten nie był pobrany, 

np. książeczki mieszkaniowe. Osoba uprawniona otrzymując z centralnej informacji odpowiedź, że dany 

bank posiada dane niewystarczające do zidentyfikowania posiadacza rachunku bankowego, uzyska 

wiadomość, iż w tym banku potencjalnie mogą znajdować się środki stanowiące przedmiot spadkobrania. 

Będzie to dla niej wskazówka, aby przedstawić w przedmiotowym banku dodatkowe dokumenty, które 

umożliwią identyfikację spadkodawcy, a tym samym udzielenie przez bank stosownych informacji.  

Dodatkowo, z uwagi na faktyczną niemożliwość udzielenia przez mniejsze banki (głównie spółdzielcze) 

odpowiedzi na zapytanie o rachunki pochodzące z centralnej informacji w terminie 3 dni roboczych od jego 

otrzymania, proponuje się wydłużenie ustanowionego w art. 92bd ust. 2 Prawa bankowego terminu z 3 do 

5 dni roboczych. Pozwoli to na przekazywanie pytającemu o rachunki kompletnej zbiorczej informacji. 

 

2. Centralna informacja o rachunkach  

a) Określenie zakresu czasowego zbiorczej informacji o rachunkach 

Art.  92ba ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego stanowi, że bank jest obowiązany udzielić posiadaczowi rachunku 

bankowego, będącemu osobą fizyczną, oraz osobie, która uzyskała tytuł prawny do spadku po posiadaczu 

rachunku, zbiorczej informacji o umowach rachunku bankowego posiadacza rozwiązanych albo wygasłych 
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z przyczyn, o których mowa w art. 59a ust. 1–3 Prawa bankowego. Jednocześnie art. 92ba ust. 2 Prawa 

bankowego stanowi, że w zbiorczej informacji wskazuje się podmiot, który prowadzi albo prowadził 

rachunek, numery rachunków wynikające z umowy rachunku oraz informację, czy rachunki są nadal 

prowadzone. Ustawa nie precyzuje jednak w żaden sposób zakresu czasowego udzielania informacji o 

rachunkach bankowych posiadacza rozwiązanych albo wygasłych z przyczyn, o których mowa w art. 59a 

ust. 1–3 Prawa bankowego. Nie wskazuje ona, jak daleko wstecz bank obowiązany jest poszukiwać 

informacji. W sposób oczywisty ten obowiązek jest niewykonalny wobec rachunków zamkniętych 

wcześniej niż maksymalne okresy przechowywania informacji o rachunkach wynikające z aktualnie 

obowiązujących przepisów prawa (przykładowo termin 5-letni z ustawy z dnia 29 września 1994 r. 

o rachunkowości; tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 351, ze zm., ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja 

podatkowa; tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 900, ze zm., czy z ustawy z dnia  

1 marca 2018 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu; tekst jedn. Dz. U. z 

2019 r. poz. 1115, ze zm.). Ustawodawca powinien doregulować tą kwestię jednoznacznie wskazując 

maksymalny okres poszukiwania wstecz przez bank informacji o umowie rachunku rozwiązanej albo 

wygasłej z przyczyn, o których mowa w art. 59a ust. 1–3 Prawa bankowego. Uprzejmie prosimy przy tym 

o uwzględnienie faktu, że banki przechowując dokumentację dotyczącą rachunków bankowych mają na 

uwadze także  okres przedawnienia roszczeń klientów związanych z danym typem rachunku bankowego. 

 

III. Wymiana informacji międzybankowych 

 

1) Zrównanie banków z innymi wierzycielami w przekazywaniu informacji gospodarczych do 

biur informacji gospodarczej – zniesienie podwójnego obowiązku informacyjnego.  

Brak jest uzasadnionych powodów, aby banki traktowane były gorzej niż inni wierzyciele w zakresie 

przekazywania informacji gospodarczych do biur. Obowiązek wysłania wezwania do zapłaty do dłużnika 

listem poleconym lub doręczenia do rąk własnych w zupełności zabezpiecza interesy dłużników, gdyż 

wezwanie takie zawiera pełną informację o prawach dłużnika oraz wskazuje konkretne biuro, do którego 

trafić ma informacja gospodarcza. 

Modyfikacja art. 105 ust. 4b Prawa bankowego oraz uchylenie ust. 4c:  

„4b. Banki mogą udostępniać biurom, o których mowa w ust. 4a, dane o zobowiązaniach powstałych z 

tytułu umów związanych z dokonywaniem czynności bankowych na zasadach określonych w Ustawie o 

udostępnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.” 

2) Ograniczenie luki informacyjnej w procesie wymiany informacji  

Niezbędne jest dalsze rozszerzenie przepisów umożliwiających wymianę informacji antyoszukańczych na 

rynku finansowym, ponieważ brak pełnego zakresu wymiany informacji powoduje lukę informacyjną 

wykorzystywana przez przestępców działających na rynku finansowym w celu oszukania klientów 

instytucji rynku finansowego.  

Niezbędna jest zatem zmiana art. 106d ust. 1 Prawa bankowego poprzez dodanie wskazanych instytucji: 

„Banki, inne instytucje ustawowo upoważnione do udzielania kredytów, izby rozliczeniowe utworzone na 

podstawie art. 67, instytucje utworzone na mocy art. 105 ust. 4, jednostki zarządzające systemem ochrony, 

o których mowa w art. 22d ust. 1 pkt 2 ustawy o funkcjonowaniu banków spółdzielczych, ich zrzeszaniu się 
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i bankach zrzeszających, instytucje pożyczkowe, instytucje finansowe, których podstawowa działalność 

polega na udostępnianiu składników majątkowych na podstawie umowy leasingu lub świadczeniu usług 

faktoringowych, podmioty, których podstawowa działalność polega na udostępnianiu składników 

majątkowych na podstawie umowy leasingu, oraz podmioty, o których mowa w art. 59d ustawy z dnia 12 

maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, zakłady ubezpieczeń i firmy telekomunikacyjne mogą przetwarzać 

i wzajemnie udostępniać informacje, w tym informacje objęte tajemnicą bankową, w przypadkach: (…).” 

 

 

 


